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OBJETIVO(S) DEL CURSO O SEMINARIO 

La fonología prosódica es una teoría formal de la interfaz de la fonología y sintaxis, que se desarrolló 

después de los años 80s (Selkirk, 1981; Nespor y Vogel, 1986; Bennett y Elfner, 2019). En la fonología 

prosódica se asume que la emisión está condicionada por constituyentes fonológicos abstractos 

conocidos como categorías prosódicas, que se componen por varios niveles, cada uno de los cuales 

corresponde (o no) a las categorías sintácticas. Las categorías prosódicas forman un inventario 

jerárquicamente organizado de constituyentes fonológicos, entre ellos: (i) la mora, (ii) la sílaba, (iii) el pie, 

(v) palabra prosódica, (v) grupo clítico, (vi) frase fonológica, (vii) frase entonativa, y (viii) emisión 

fonológica. Cada nivel se justifica por los procesos o las restricciones fonológicas cuyo dominio es cada 

nivel. La fonología prosódica nos ayuda entender como se organiza la emisión en los constituyentes 

jerárquicamente en cada lengua, y hace predicciones interesantes sobre cuáles estructuras son posibles 

y cuáles no. En este curso revisaremos varios trabajos sobre la fonología prosódica críticamente y 

discutiremos las evidencias tanto por y contra la relevancia y la universalidad de cada nivel prosódico.  

Objetivo general 

- Introducir a los alumnos en los conceptos básicos de la fonología prosódica para que los 

alumnos puedan analizar sus datos en este marco teórico 

Objetivos específicos 

- Saber la historia del desarrollo de la fonología prosódica. 

- Saber los conceptos básicos de la fonología prosódica, como los conceptos de los constituyentes 

prosódicos, la hipótesis de la Strict Layer (Selkirk 1981), y la morfología prosódica. 

- Saber varias sub-teorías de la fonología prosódica. 

- Poder leer los trabajos actuales que emplean la fonología prosódica y entenderlos. 

- Analizar los datos propios de los alumnos en el marco de la fonología prosódica   

ÍNDICE TEMÁTICO 

                                                                                                                                Horas 

UNIDAD                                                                  TEMA Teóricas Prácticas 

1 Introducción 2 2 

2 Los constituyentes menores 1: sílaba y mora;  4 4 

3 Los constituyentes menores 2: pie 4 4 

4 Palabra fonológica 6 6 

5 
Los constituyentes mayores 1: grupo clítico y la recursividad de la 

jerarquía prosódica 
6 6 

6 Los constituyentes mayores 2: frase fonológica, frase 
entonacional, emisión fonológica 

4 4 

7 Morfología prosódica: minimalidad, maximalidad y palabra 
fonológica perfecta 

4 4 

8 Conclusión 2 2 

TOTAL DE HORAS  32 32 



SUMA TOTAL DE HORAS: 64 

 

CONTENIDO TEMÁTICO DESGLOSADO 

UNIDAD  

TEMA/SUBTEMAS 

1.  Introducción  

- Historia y el esbozo de la fonología prosódica (Harris 1946; Hayes 1989; 

Truckenbrodt 2007; Bennettt 2017; Bennett & Elfner 2019)  

- Teoría de referencia indirecta: asimetría de la constituyencia prosódica y 

morfosintáctica (Selkirk 1981, 2011; Klavans 1985; Néspor & Vogel 

1986[2007]: Cap.1, 2; Dixon 2010; Inkelas 2014: cap. 10) 

- Teoría de referencia directa (Elordieta 2008; Pak 2008) 

- El efecto de los bordes (Fougeron & Keating 1997; Keating et al. 2003) 

2.  Los constituyentes menores 1: sílaba y mora 

- Lenguas que cuentan la sílaba y la mora (Trubketzkoy 1939: cap. 4.5) 

- La relevancia de la sílaba (Hooper 1972; Néspor & Vogel 1986: Cap.3; Blevins 

1995) 

- La universalidad de la sílaba  

o Gokana (Hyman 2010)  

o Japonés (Kubozono 2001, 2003; Labrune 2012; Kawahara 2016) 

3.  Los constituyentes menores 2: pie  

- La relevancia del pie (Néspor & Vogel 1986: Cap. 3; Piñeros 2000a, b; Kager 

2002; Hammond 2011; Martínez Paricio 2018) 

- La universalidad del pie (Poser 1990; Uchihara & Tiburcio en prensa) 

4.  Palabra fonológica 

- La relevancia de la palabra fonológica (Néspor & Vogel 1986: Cap. 4; Hall 

1999; Revithiadou 2011) 

- La universalidad de la palabra fonológica (Bickel et al. 2009; Schiering et al. 

2010; Tallman 2020; Gutiérrez & Uchihara en prep.) 

- El tema prosódico (Inkelas 1991: cap. 3) 

5.  Los constituyentes mayores 1: grupo clítico y la recursión de la jerarquía prosódica   

- La relevancia del grupo clítico (Nespor & Vogel 1986: Cap. 5) 

- La recursividad de la jerarquía prosódica (Anderson 2005: Cap. 3; Inkelas 

1991: cap. 8; Kabak & Revithiadou. 2009; Vogel 2009; Ito & Mester 2009; 

Vigário 2010; Wagner 2010; Bennett 2018) 

6.  Los constituyentes mayores 2: frase fonológica, frase entonacional, emisión 

fonológica 

- Frase fonológica (Nespor & Vogel 1986: Cap. 6; Hayes 1990; Truckenbrodt 

1999) 

- Frase entonacional (Nespor & Vogel 1986: Cap. 7; Beckman & Pierrehumbert 

1986; Henderson 2012) 

- Emisión fonológica (Nespor & Vogel 1986: Cap. 8) 

7.  Morfología prosódica: minimalidad, maximalidad y palabra fonológica perfecta 



- Prosodia morfológica y minimalidad (McCarthy & Prince 1986: cap. 1; Inkelas 

2014; Downing 2019) 

- Minimalidad y la maximalidad, y la palabra fonológica perfecta (de Lacy 2003; 

Ketner 2006: cap. 3; Ito & Mester 2015; Uchihara & Mendoza en prensa) 

8.  Conclusión 
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ESTRATEGIAS DIDÁCTICAS 

 

Exposición oral por parte del profesor          (x) 

Exposición audiovisual a cargo del profesor       (   )  

Exposición oral por parte de los alumnos     (x)

  

Ejercicios dentro de clase   (   ) 

Ejercicios fuera del aula   (   ) 

Lecturas obligatorias   (x) 

Trabajo de Investigación   (x) 

MECANISMOS DE EVALUACIÓN DEL  APRENDIZAJE DE LOS 

ALUMNOS 

 

Exámenes Parciales   (   ) 

Examen final escrito   (   ) 

Trabajos y tareas fuera del aula  (   ) 

Exposición en seminarios por los alumnos (x) 

Participación en clase   (x) 

Asistencia    (x) 



Otro 

 

NB: En los cursos obligatorios o que 

constituyen el primer acercamiento a un 

tema,  la presentación de los temas debe 

descansar preponderantemente en el 

profesor.  

Seminario    (   ) 

Trabajo de investigación                               (x) 

Otro 

 

CRITERIOS DE EVALUACIÓN  

Para cada mecanismo de evaluación, el programa debe especificar claramente los criterios que se 

usarán para evaluar. Por ejemplo, número de aciertos para exámenes de opción múltiple;  capacidad de 

síntesis, capacidad de análisis, claridad argumentativa, organización discursiva, etc. para un ensayo; 

aplicación de pruebas adecuadas para el análisis lingüístico; metodología, para un trabajo de 

investigación etc., indicando también cómo se ponderará cada uno de ellos.) 

Los alumnos serán evaluados por: (i) exposición oral por parte de los alumnos (30%), (ii) asistencia y 

lectura (30%) y (iii) un trabajo final (40%). 

(i) Exposición oral (30%) 

Los alumnos escogen por lo menos tres artículos en la lista de bibliografía para exponerlos en la clase. 

Cada exposición cuenta 10% de la evaluación general, y se calificará en la escala de 1 – 10. 

(ii) Asistencia y lectura (20%) 

Los alumnos se calificarán por la asistencia, y entregarán los resúmenes breves de las lecturas en una 

hoja cada semana (a menos que el alumno expone la lectura en la clase, en tal caso no es necesario 

entregar los resúmenes).  

(iii) Trabajo final (40%) 

Los alumnos entregarán un trabajo final, analizando sus propios datos sobre la fonología prosódica. El 

trabajo final se calificará en los siguientes criterios: (i) la estructura del manuscrito; (ii) originalidad; (iii) 

relevancia al tema del curso; y (iv) la profundidad del análisis 

PERFIL PROFESIOGRÁFICO 

Tengo el doctorado en Lingüística por la Universidad de Búfalo, EEUU, con la tesis Tone and Accent in 

Oklahoma Cherokee, que fue publicada por Oxford University Press en 2016. He publicado varios 

artículos en las revistas internacionales y capítulos en los libros sobre la fonología, sobre todo 

recientemente sobre la fonología prosódica.. 

 

PROPUESTAS DE HORARIO PARA IMPARTIR EL CURSO: 

1.- martes 10 – 14 

2- viernes 10 - 14 

 

FECHA: 14 DE MAYO DE 2021 
 


